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알렉산더 피터스(Alexander A. Pieters)의 

�구약 개역� 개정 작업

― �구약젼셔�(1930)와 �셩경 개역�(1938)의 창세기 1장을 중심으로 ―

이환진*

이 글은 지금 우리나라 개신 교회가 예배용으로 사용하고 있는 �개역개

정�의 이전 판인 �셩경 개역�(1938, 이하 �개역�)의 개정 작업을 알렉산더 

피터스(Alexander A. Pieters, 彼得, 1871-1958)가 구체적으로 어떻게 했는지 

그 번역문을 분석하는 것이 목적이다.

본디 유대계 러시아인이었던 피터스는 1895년부터 조선의 한양 지역과 

충청도 지역에서 전도 책자를 팔던 권서였다.1) 그러면서 그는 우리말 최초

로 �시편촬요�(1898)라는 구약 단행본을 번역하여 한글 시편 번역의 초석

을 놓았다.2) 이후 미국에 유학을 다녀온 피터스는 한글 �구역�(1911)의 구

약 번역의 독회에 번역위원으로 참여하기는 하나 전념하지는 못했다.3) 그

러다가 1931년부터 �개역�의 구약 개정 작업에 본격적으로 뛰어든다. 결국 

1938년에 �개역�이 나오는데 이 성경의 번역 작업을 마무리한 선교사가 바

로 피터스이다. 

1900년대 전반기에 진행되었던 한글 �개역�의 구약 번역 작업은 3단계

로 나뉜다. (1) 게일(J. S. Gale)의 서울 개역 시기(1911-1925년), (2) 베어드(W. 

* New York Universituy에서 구약학으로 박사학위를 받음. 현재 감리교신학대학교 구약학 교

수. peninim@hotmail.com.

1) 옥성득, 이만열 편역, �대한성서공회사 자료집: 로스 서신과 루미스 서신� 제1권 (서울: 대한

성서공회, 2004), 534-537, 540-541.

2) Alexander A. Pieters, “First Translations”, Korea Mission Field 34/5 (May 1938), 93; �대한성서

공회사 자료집: 로스 서신과 루미스 서신� 제1권, 560-577, 580-581, 588-589; 류대영, 옥성득, 

이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사업� II (서울: 대한성서공회, 1994), 96-99; 이 번

역에 대한 평가로는 이환진, “알렉산더 피터스의 �시편 촬요� 번역 평가”, 김영일 외, �시편:

우리 영혼의 해부학�, 김이곤교수퇴임기념논문집 (서울: 한들, 2006), 413-453을 참조하라.

3) 류대영, 옥성득, 이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사업� II, 74-75.
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M. Baird)의 평양 개역 시기(1926-1931년), (3) 피터스의 서울 개역 시기

(1931-1937년)가 그것이다.4) 게일의 시기는 번역 논쟁의 결과5)로 게일이 

구약 개역자회를 탈퇴한 뒤 �게일-이원모역�(1925)6)을 펴낸 뒤로 끝이 난

다. 베어드의 시기는 �개역�의 구약 개정 작업에 박차를 가하던 베어드가 

1931년에 사망하여 끝이 난다.7) 하지만 베어드의 시기에는 1930년 당시까

지 번역한 17권은 �역�(개역)8) 본문을, 나머지 책은 �구역� 본문을 사용

하여 �구약젼셔�9)라는 이름으로 펴내기도 했다.10) 그리고 피터스의 시기

가 1931년에 시작된다.11) 1931년 당시 구약의 약 1/3이 개정되지 않은 채로 

남아있었다. 피터스는 남아있던 1/3의 개정 작업을 끝내고 베어드 팀이 이

4) Ibid., 120-160.

5) 게일(J. S. Gale)은 영국성서공회가 문장이 아름다운 �대표본�(Delegates’ Version)을 중국에

서 펴냈는데 그와 같은 번역이 한국에서는 왜 나올 수 없느냐고 말했다. 여기서 게일의 번역 

철학을 알 수 있다. 옥성득 편역, �대한성서공회사 자료집: 밀러 서신� 제3권 (서울: 대한성

서공회, 2011), 258-261, 350-351을 보라. 1854년에 영국성서공회에서 펴낸 한문성경 �대표

본�은 아름다운 고전 한문으로 번역된 성경으로 평가받고 있다. 이 역본의 특징에 대해서는 

이환진, “한문성경 �대표본�(代表本, 1854)의 번역 특징-전도서를 중심으로-”, ｢성경원문연

구｣ 30 (2012), 25-44를 참조하라.

6) 이 역본의 본디 이름은 �新譯 新舊約全書�이다.

7) 옥성득 편역, �대한성서공회사 자료집: 밀러 서신� 제3권, 384-385, 650-657, 662-663.

8) 창셰긔, 출애굽긔, 레위긔, 민수긔, 신명긔, 여호수아, 기, 룻긔, 삼우엘 상, 시편, 이사야, 

예레미야, 요엘, 오밧야, 요나, 학개, 말나기. 

9) �구약젼셔� (경셩: 대영셩셔공회, 1930).

10) 물론 1925년에 �창세긔�(�역�)가 성서 개역자회 역으로 나오기도 했다. 이 창세기 번역

문은 1930년에 나온 �관쥬 구약젼셔�의 창세기 번역문과 다르지 않고 아래 아(   ᆞ)를 중심으

로 한 철자만 약간 다르다. 대한성서공회 편, �대한성서공회 창립 120주년 한글 성서 전시

회� (서울: (재)대한성서공회, 2015), 33의 도록을 보라.

그리고 1926년에도 �鮮漢文 貫珠 聖經全書�라는 이름으로 그동안 작업했던 ‘창세긔, 츌

애굽긔, 레위긔’를 집어넣어 �구역� 본문과 함께 나왔다. 韓國敎會史文獻硏究所 편, �韓國

聖經大全集 28�(선한문 관주 성경전서[상][1926]) (서울: 韓國敎會史文獻硏究所, 2002)을 

보라. 그러나 이 책에 들어 있는 �역�은 선한문으로 되어 있는 본문이다. 곧 ‘地가 混沌

고 空虛야 黑暗이 깁흠우에 在고’(창 1:2)라는 식으로 한자말로 바꿀 수 있는 낱말은 모

두 바꾸어 번역한 것이다. 따라서 한글로만 되어 있는 게일 번역팀의 창세기가 �개역�의 이

름으로 나온 것은 존재하지 않는다.

물론 선한문 개역 본문으로는 창세기가 �鮮漢文 創世記 改譯�(朝鮮 京城: 大英聖書公會, 

1925)이라는 이름으로 최병헌 목사에 의해 처음 나오기도 했다. 韓國敎會史文獻硏究所 편, 

�韓國聖經大全集 25�(종도행전[1922], 선한문 창세기[1925], 소년성경[1925]) (서울: 韓國

敎會史文獻硏究所, 2002) 속의 “선한문 창세기”를 보라. 이 역본의 특징에 대해서는 이환

진, “탁사 최병헌 목사의 선한문 창세기 개역 (1925) 번역 평가: 창세기 1장의 경우 ”, ｢신학

과 세계｣ 82 (2015.03), 6-71을 참조하라.

11) 옥성득 편역, �대한성서공회사 자료집: 밀러 서신� 제3권, 378-379, 388-389, 414-415, 

428-431, 436-445, 450-459, 462-469, 474-491, 494-499, 510-519, 658-661, 666-669, 672-675, 

690-693, 696-697, 704-705, 712-715. 특히 514-515쪽에 실린밀러(Hugh Miller)의 서신에 있

는 피터스(Alexander A. Pieters)의 1937년 4월 20일자 편지와 712-715쪽에 실려 있는 피터

스의 1937년 9월 22일자 구약전서 개역자회의 보고서를 참조하라. 



알렉산더 피터스(Alexander A. Pieters)의 �구약 개역� 개정 작업 /  이환진 9

미 끝낸 2/3도 통일성을 위해 다시 개정작업을 했다.

1911년부터 시작된 �개역� 개정 작업은 1938년에 끝나기까지 이렇게 여

러 번역팀이 대를 물려가면서 완성하였다. 게일 시대와 베어드 시대를 거

쳐 피터스 시대에 이르러 �개역�이 완성된 것은 �대한성서공회사� 1권과 2

권을 통해서 잘 알려져 있다. 하지만 베어드 시대와 피터스 시대에 각각의 

번역이 어떻게 달라졌는지 번역 본문을 직접 분석하여 다룬 연구는 별로 

없었다. 본고를 통하여 그 실제적인 차이를 확인할 수 있다면 이를 통하여 

한글 성경 �개역�의 개정 과정을 추적할 수 있다는 점에서 성과를 얻을 수 

있을 것이다.

사실 1930년에 출판된 �역�과 1938년에 출판된 �개역� 사이에는 번

역 원칙의 변화는 없다. 게일12) 사임 이후에 베어드 주도로 이루어진 번

역 원칙은 “히브리어 원전에 충실한 축자역”13)이었기 때문이다. 같은 개

역 원칙을 바탕으로 개정 작업한 본문 중에서, 베어드가 주도하던 시기의 

개정 작업 결과와 피터스가 주도하던 시기의 개정 작업 결과를 알려면 사

실상 1930년에 합본되어 출판된 17권의 �역�과 1938년에 최종 완료되

어 출판된 �개역�을 모두 비교 검토해 보아야, 번역 책임자의 변화에 따

른 번역 결과의 차이를 알 수 있을 것이다. 그러나 한 편의 논문에서 이들 

책을 다 다루어 비교 검토한다는 것은 현실적으로 불가능하다. 본고에서

는 다만 창세기 1장의 개역 본문을 히브리어 원문과 비교 분석하면서 피

터스가 �개역� 개정 작업을 구체적으로 어떻게 했는가 살펴보려고 한

다.14) 따라서 이 글에서 비교 분석하려는 �개역� 본문은 베어드 팀이 작

업하여 1930년에 나온 �구약젼셔�15) 속의 창세기 1장과 피터스 팀이 작

12) 게일이 주도했던 시기의 개역 본문은 남아있지 않지만 “[한문성경] 대표본(Delegates’

Version)이 번역된 원리에 근거한 것”이라는 당시 밀러의 평가를 받았다. 류대영, 옥성득, 

이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사업� II, 136.

13) 1923년 개역위원 하디(R. A. Hardie)는 게일 사임 이후에 개역 원칙에 대하여, “히브리어나 

영어 본문에 매달림으로써 한국어답지 못한 표현이 되는 것을 막는 동시에 가능한 한 축자

역이 되도록 하는 것”이라고 밝히고 있다. Ibid., 145.

14) 이환진, “알렉산더 피터스의 한글 개역 구약 개정 작업 ― “구약 개정에 대한 노트”(1940

년)를 중심으로 ―”, ｢성경원문연구｣ 22 (2008), 48-72에서 필자는 피터스의 글을 중심으로 

그의 �개역� 개정 작업을 살펴보았다.

15) �구약젼셔� (경셩: 대영셩셔공회, 1930). �역� 창세기 본문은 네 번에 걸쳐 인쇄된 듯하다. 

앞서 언급한 1925년의 �창세긔� 그리고 1930년의 �구약젼셔�와 �관쥬 구약젼셔�와 �셩경

젼셔�의 창세기 본문이다. ‘아래 아’를 중심으로 한 철자법만 약간 다를 뿐 번역에는 차이

가 없다. 1930년 판본들에는 모두 �역� 본문이 17권이 들어 있다. 특이하게도 1950년에  

�셩경젼셔�(1930)가 또 발행된다. 당시 독자들이 여전히 �역� 본문이 들어있는 �구역�

본문을 선호한 듯하다. 전무용, 조지윤, “한글 성서의 번역”, 대한성서공회 편, �대한성서공

회 창립 120주년기념한글 성서 전시회�, 34, 54를 보라. 이 책 34쪽에는 �셩경젼셔�(1930)

의 도록이 있고 54쪽에는 이 성경에 대한 설명이 있다.
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업하여16) 1938년에 나온 �셩경 개역�17) 속의 창세기 1장이다. 아래 본문 

분석에서 베어드 팀의 �역�은 ‘1930년 판본’이라고 부르고 피터스 팀

의 �개역�은 ‘1938년 판본’이라고 부르기로 한다. 번역문 인용은 각각 

1930과 1938로 괄호 속에 표기한다. 그리고 두 판본이 서로 다른 부분은 

밑줄을 그어 표시해 놓았다. 본고에서는 우선 창세기 1장만 살폈지만, 베

어드 팀과 피터스 팀의 번역의 차이에 대한 전모를 짐작해 볼 수 있는 실

마리를 찾을 수 있을 것이다. 또 이 논문을 바탕으로 추후 주제별 유형별

로 전체의 번역의 차이와 특징을 연구해 나갈 수 있을 것이다.

1.창세기 1장 본문 비교와 분석

1.1.창세기 1:1

(1930) 태초에 하님이 텬디를 창조시다

(1938) 태초에 하나님이 텬디를 창조하시니라

본 절에서 두 판본은 표기법이 약간 다를 뿐 번역의 차이는 없다. 두 판본의 

차이점은 ‘하님’(1930)과 ‘하나님’(1938), ‘창조시다’(1930)와 ‘창조하시

니라’(1930)이다. 1938년 판본이 ‘하나님’이라는 용어를 사용하면서 한국 개

신교회는 지금껏 이 용어를 사용한다. 다음으로 ‘-시다’(1930)와 ‘-하시니

라’(1938)에서 아래 아(   ᆞ) 표기의 변화는 의미에 그다지 차이가 없다.18) 그

러나 ‘-다’로 맺은 것과 ‘-니라’로 맺은 것 사이에는 의미의 변화가 내포되

어 있다. ‘-시다’는 회의록 기록 때 흔히 쓰는 문체로, 사실만을 기술하는 

형식이고, ‘-하시니라’는 여기에 어미 ‘-니-’가 첨가되면서 ‘진행성’의 의미

가 부가되어, 사실성에서 사건성으로 의미의 변화가 일어난 것이다. 사실 

1930년 판본은 창세기 1장에서 종종 ‘-시다’라는 어미를 사용한다. “궁을 

하이라 시다”(1:8)와 “새들도 에 번셩라 시다”(1:22) 그리고 “모

든 긔 물을 쥬관라 시다”(1:28)가 그 경우이다. 문장 어미의 경우 

16) 피터스가 개정한 원고를 바탕으로 레널즈(W. D. Reynolds), 이원모 3인이 독회를 통하여 

최종 번역으로 결정하였다. 류대영, 옥성득, 이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사

업� II, 156-160.

17) �셩경 개역�, 경셩: 죠션셩셔공회, 1938. (대한성서공회 창립 120주년 기념 영인본)

18) 이 글에서 한글 어미의 변화에 대한 사항은 대한성서공회 번역실의 전무용 박사의 의견을 

참조하였다. 이 자리를 빌려전무용 박사에게 감사를 표한다.
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1930년 판본은 이렇게 ‘-시다’19)와 ‘-하시더라’(1:2) 또는 ‘-이러라’20)나

‘-지라’21) 등으로 다양한 형태를 사용하나, 1938년 판본은 본 절처럼 ‘-니

라’22)나 4절처럼 ‘(됴홧)더라’23)로 통일시켜 번역한다.

1.2.창세기 1:2

(1930) 이 혼돈고 공허야 흑암이 깁흠 우에 잇고 하님의 신은 

슈면에 운시더라

(1938) 이 혼돈하고 공허하며 흑암이 깁흠 우에 잇고 하나님의 신은 

슈면에 운행하시니라

본 절의 경우도 1절과 마찬가지로 1938년 판본은 문장의 어미를 약간 바꾸

었다. ‘공허야’(1930)를 ‘공허하며’(1938)로, ‘운시더라’(1930)를 ‘운행

하시니라’(1938)로 바꾸었다. ‘-더라’의 ‘-더-’는 보고자의 경험을 통하여 ‘인

지된 사실’을 주관적으로 진술하는 형식이고, ‘-니라’에서 진행형이 표현되

는 ‘-니’는 사건 자체를 ‘묘사적으로’ 곧 객관적으로 진술하는 형식이다.

1.3.창세기 1:3

(1930) 하님이 샤 빗치 잇스라 시니 빗치 잇거늘

(1938) 하나님이 갈아샤대 빗치 잇스라 하시매 빗치 잇섯고

본 절도 ‘시니’(1930)를 ‘하시매’(1938)로, ‘잇거늘’(1930)을 ‘잇섯

고’(1938)로 바꾼 것뿐 번역은 별로 달라지지 않았다. 하지만 엄밀하게 보

면 ‘-니’는 연결 형식이고, ‘-매’는 명사화·사물화하는 ‘ㅁ’형식이 포함된 맺

음 형식의 연결24)이다. 전자는 인과적으로 이어진 것이고, 후자는 하나의 

상황이 종료되고 다시 이것을 근거로 하여 다음 상황이 발생하는 것이다. 

따라서 단순한 문체적 변화가 아니고, 히브리어 원문에 대한 이해에 차이

19) 1:1, 8, 22, 28.

20) 1:5, 8, 13, 19, 23, 31.

21) ‘-된지라’(1:7, 9, 11, 15, 24, 30), ‘션지라’(1:10, 12, 18, 21, 25).

22) ‘-하시니라’(1:5, 8, 10, 18, 22, 28), ‘-이니라’(1:5, 8, 13, 19, 23, 31), ‘-(되)니라’(1:7, 9, 15, 24, 30).

23) 1:4, 10, 12, 18, 21, 25, 31. ‘-더라’는 화자가 과거에 직접 경험하여 새로이 알게 된 사실을 

그대로 전하는 종결 어미로, ‘목격, 회상, 보고’의 특징이 있는 성경의 문체로 계속해서 사

용되고 있다.

24) <홍길동전>에서 사용된 “길동이 졈졈 자라 팔셰 되”, “쟝뷔 셰샹의 나” 등에서와 같

이, 상황을 묘사적으로 설명하는 형식이다. “홍길동전” (경판본, 정병욱 소장 24장본), 한국

어문학회 편, �고전소설선� (서울: 형설출판사, 1984), 1-12 참조.
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가 있음을 나타내는 것이다. 또한 문장 끝의 ‘잇거늘’(1930)이 ‘잇섯

고’(1938)로 바뀌었다. ‘-거늘’은 까닭이나 원인을 나타내되 말하는 이의 판

단이 개입된 표현이고, ‘잇섯고’는 ‘있-었-고’ 형식의 표현으로 ‘-었-’을 통

하여 과거 한 시점의 사건임을 드러내는 표현이다. 앞의 ‘-거늘’은 주관성

이 있는 표현이고 ‘-엇고’는 좀 더 객관적으로 사건을 묘사하는 표현이다.

1.4.창세기 1:4

(1930) 하님이 빗츨 보시니 션지라 빗과 어두움을 호샤

(1938) 그 빗치 하나님의 보시기에 됴홧더라 하나님이 빗과 어두움을 

난호샤

1930년 판본은 히브리어를 그냥 평범하게 번역한다. 그런데 1938년 판본

은 ‘빛’을 강조하여 번역했다. 1930년 판본과 달리 문장의 초점이 ‘하나님’

에게 있지 않고 ‘빛’에 있다. 그래서 그 ‘빗치’(‘빛이’)라는 말을 앞으로 끄집

어내어 읽었다. 이 부분에서 히브리어로 목적어인 ‘빛’을 이렇게 강조한 이

유는 잘 알 수 없다. 히브리어로 문장 구조가 거의 똑같은 1:31(“하나님이 

그 지으신 모든 것을 보시니 보시기에 심히 됴홧더라”)과 비교해 보면 1:4

가 ‘빛’을 강조하여 번역한 것을 알 수 있다.

다음으로 1938년 판본의 ‘하나님의 보시기에’에서 사용된 조사 ‘의’는 

“앞 체언이 뒤 체언이 나타내는 행동이나 작용의 주체임을 나타내는 격조

사”25)로 정당하게 사용된 것이지만, 현대적인 문체를 생각하면 ‘하나님이 

보시기에’로 번역하는 것이 더 자연스러울 것이다. 하지만 ‘션지라’(1930)

를 ‘됴홧더라’(1938)로 바꾸어 번역한 것은 좋은 번역으로 보인다. 사실 

1930년 판본의 ‘빛이 선하다’는 어색하다. ‘선’이라는 말이 윤리적인 성격

을 지니고 있기 때문이다. 아마도 피터스 팀은 이 점을 간파하고 윤리적인 

성격이 배제된 ‘됴홧더라’(‘좋았더라’)라는 말로 번역한 듯하다. 

1938년 판본은 ‘빗과 어두움을 난호샤’ 앞에 1930년 판본에는 없는 ‘하나

님’을 집어넣어 번역한다. 될 수 있는 한 히브리어 본문을 그대로 반영하려

고 한 흔적이다. 물론 1930년 판본은 ‘빗과 어두움을 호샤’라고문장 끝을 

존대법 ‘-샤’로 처리하여 그 주어가 ‘하나님’이라는 것을 암암리에 알게 했

다. 따라서 1930년 판본은 문장이 간결하다.

25) 국립국어원, “의 10”에 대한 설명 2번, �표준국어대사전�, http://stdweb2.korean.go.kr/search

/List_dic.jsp (2018. 9. 5.)
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1.5.창세기 1:5

(1930) 빗츨 낫이라 시고 어두움을 밤이라 시다 져녁이 되며 아26)

이 되니 첫재날이러라

(1938) 빗츨 낫이라 칭하시고 어두움을 밤이라 칭하시니라 져녁이 되며 

아참이 되니 이는 첫재 날이니라

  

두 판본은 문장이 거의 같지만 두 가지 차이가 있다. 하나는 1930년 판본

의 ‘시고’나 ‘시다’를 1938년 판본은 각각 ‘칭하시고’와 ‘칭하시니라’로 

바꾸어 번역한 점이다. 다른 하나는 ‘이는 첫재 날이니라’에서 ‘이는’을 집

어넣어 번역한 것이다. 

1930년 판본이 ‘시고’와 ‘시다’로 번역하고 1938년 판본이 ‘칭하시

고’와 ‘칭하시니라’로 번역한 히브리어 동사는 ‘카라(קרא)’이다. ‘(누구를) 

부르다’(HALOT, 1128)라는 일차적인 뜻이 있는 이 동사를 1930년 판본은 

그냥 ‘다’(하다)로 번역했다. 우리말 표현에서 ‘누구를 누구라고 하다’라

는 말은 ‘누구를 누구라고 부른다’와 같은 뜻이다. 1925년에 나온 �게일-이

원모역�도 1930년 판본과 똑같이 번역했다. 그런데도 1938년 판본은 이 번

역어를 ‘칭하다’로 바꾸었다.

1930년 판본은 1:5 마지막에서 그냥 ‘첫재날이러라’로만 되어 있다. 히브

리어 본문을 그대로 번역한 경우이다.27) 1938년 판본의 1:5에 나오는 ‘이는 

첫재 날이니라’에서 ‘이는’은 히브리어 본문에 없는 말이다. 이렇게 첨가한 

경우는 창조의 각 날을 가리키는 곳마다 반복되어 등장한다.28) ‘-러라’가 

말하는 이의 경험을 전하는 주관적인 형식인데 비해서, ‘-니라’는 ‘-니-’를 

통해서 진행성·묘사성이 강화된 객관적인 표현 형식이다. 

1.6.창세기 1:6

  
(1930) 하님이 샤 물 가온 궁창이 잇서 물을 물에셔 호이

26) �창세긔�(�역�)는 낱권으로 1925년도에 성서 개역자회의 번역으로 나온다. 대한성서공

회 편, �대한성서공회 창립 120주년 기념 한글 성서 전시회�, 33을 보라. 이 도록을 보면 

1925년 창세기(�역�)와 1930년 창세기(�역�)의 본문 번역 차이는 없다. 다만 가끔 철자

의 차이가 보인다. 위 1930년 창세기(�역�)의 ‘아’이 1925년 창세기(�역�)는 ‘아침’

으로 되어 있다. 그러다가 1938년 판본에서는 ‘아참’으로 바뀌는데 이 당시 아래 아 (   ᆞ)의 

표기가 아직 정착되지 않은 모습을 확인할 수 있다.

27) 물론 ‘첫재 날’이라고 번역한 히브리어 ‘욤 에하드( א ח ד 는 ‘하루’라고 번역할 수도 있’(י ום

다. TNK의 난하주 c에 나오는 ‘one day’를 보라. 물론 1925년에 나온 �게일-이원모역�처럼 

‘第一日’(제일일)이라고 번역할 수도 있을 것이다.

28) 1:8, 13, 19, 23, 31.
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게 리라 시고

(1938) 하나님이 갈아샤대 물가온대 궁창이 잇서 물과 물노 난호이게 

하리라 하시고

이 절에서 두 판본의 차이점은 철자법을 빼고 ‘물을 물에셔’(1930)와 ‘물

과 물노’(1938)이다. 물론 두 판본은 똑같이 ‘호이게 리라’라는 문장으

로 끝난다. 히브리어 본문29)으로 읽어 보면 두 판본 다 가능해 보인다. �공

동�(1977)과 �새번역�(2004)은 ‘물과 물 사이가 갈라져라’로 번역하였다. 

이렇게 놓고 보면 1930년 판본이나 1938년 판본이 히브리어 동사 구문 ‘비

히 마브딜(מבדיל 을 직역했다고 보아야 할 것이다. 피터스는 이 히’(ויהי

브리어 동사 3인칭 기원형을 번역하는 문제가 히브리어를 한국어로 번역

하는 문제 가운데 가장 어려운 문제라고 언급한 적이 있다.30) 그래서 ‘물을 

물에셔 호이게 리라’를 ‘물과 물노 난호이게 하리라’로 바꾸었다. 곧 

히브리어 동사 3인칭 기원형을 ‘… 하게 하다’로 번역하자는 그의 번역 지

침대로 ‘(궁창이 잇서) … 난호이게 하리라’로 처리했다. ‘궁창으로 하여금 

…나뉘게 하리라’로 히브리어 본문을 읽은 듯하다. 피터스는 이 경우 ‘…하

게 하다’라는 표현이 부자연스러운 한글 번역이라는 것을 잘 알고 있었지

만 여기서는 그의 지침을 그대로 따랐다. 그리고 ‘물을 물에셔’(1930)를 ‘물

과 물노’(1938)로 바꾸어 그 부자연스러운 점을 메꾸려고 시도한 듯하다. 

하지만 어색한 한국어 표현인 것만은 분명하다. 이렇게 히브리어 동사 3인

칭 기원형의 어색한 번역은 1:14에서도 또 찾아볼 수 있다.

1.7.창세기 1:7

(1930) 하님이 궁창을 드샤 그 우 아래 물을 호시니 그대로 된지라

(1938) 하나님이 궁창을 만드샤 궁창 아래의 물과 궁창 우의 물노 난호

이게 하시매 그대로 되니라

우선 1930년 판본은 ‘그 우 아래 물’이라고 간결하게 번역했다. 1938년 판

본은 히브리어 본문의 요소를 모두 반영하여 ‘궁창 아래의 물과 궁창 우의 

물’로 번역했다. 1930년 판본은 히브리어의 각 요소를 희생했지만 간결하

게 그 뜻을 전달한다. 그리고 히브리어로는 ‘아래 위’이지만 한국어의 관용

적 표현에 따라 ‘우 아래’라고 번역했다. 

29) ל מ ים  מ י ם ב י ן מ ב ד יל  וי הי 
30) Alexander A. Pieters, “Notes on Old Testament Revision”, The Korean Mission Field 36/5 

(May 1940), 78-79.
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그 다음 ‘호시니’(1930)와 ‘난호이게 하시매’(1938)는 히브리어 동사 

‘야브델( י בדל)’의 주어를 ‘하님’(하나님)으로 이해하여 번역한 것이다.31)

그런데 사실 이 동사의 주어는 ‘하나님’일 수도 있고 ‘궁창’일 수도 있다.32)

1938년 판본은 어색한 표현인데 앞 6절의 ‘물과 물노 난호이게 하리라’와 

통일성을 유지하기 위하여 이렇게 번역한 것으로 보인다. 그러나 이 경우 

1930년 판본의 ‘호시니’가 더 자연스럽다.

여기서는 ‘되-ㄴ-지라’(1930)가 ‘되-니라’(1938)로 바뀐 것을 알 수 있는

데, 인지적인 내용을 서술하는 ‘-지-’ 형식으로 표현했던 것을 ‘-니-’를 써서 

묘사적으로 곧 객관적인 표현으로 개정하였다. 

1.8.창세기 1:8

(1930) 하님이 궁창을 하이라 시다 져녁이 되며 아이 되니 둘

재날이러라

(1938) 하나님이 궁창을 하날이라 칭하시니라 져녁이 되며 아참이 되니 

이는 둘재 날이니라

앞 5절과 똑같이 ‘시다’(1930)를 ‘칭하시니라’(1938)로 바꾸어 번역했

다. 여기서도 ‘시-다’(1930)와 ‘하시-니라’(1938)의 어미변화가 보인다. 전

자가 ‘사실’을 나타내는 형식인데 비해서, 후자는 진행성이 부여된 ‘사건’ 

표현 형식이다. 또한 1938년 판본은 ‘이는 둘재 날이니라’라고 하여 히브리

어 본문에 없는 ‘이는’이라는 말을 첨가하였다.

1.9.창세기 1:9

(1930) 하님이 샤 텬하의 물이 곳으로 모히고 른 흙이 드

러나라 시니 그대로 된지라

(1938) 하나님이 갈아샤대 텬하의 물이 한곳으로 모히고 뭇이 드러나라 

하시매 그대로 되니라

우선 두 판본에서 번역어가 다른 것은 ‘른 흙’(1930)과 ‘뭇’(1938)이다. 

히브리어 ‘야바샤(י בש ה)’를 옮긴 말이다. 이 용어의 일차적인 뜻은 ‘마른 

31) 1930년 판본은 ‘하나님이 궁창을 만드시고 그 궁창의 위와 아래 물을 나누셨다’라고 이해

하여 번역했다. 1938년 판본은 ‘하나님이 궁창을 만드시고 그 궁창의 아랫물과 윗물로 나

뉘게 하셨다’고 이해한 것으로 보인다.

32) ‘하나님’을 주어로 번역한 것으로는 불가타역, 칠십인역, BFC, DGN, Fox, KJV, Koren, von 

Rad 등이 있으며 ‘궁창’을 주어로 번역한 것으로는 Alter, TNK, Speiser 등이 있다.
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땅’(HALOT, 384-385)으로 두 번역어 모두 가능하다. 단 1930년 판본의 ‘

른 흙’(마른 흙)은 문자적인 뜻을 그대로 옮겨 이해하기 쉬운 표현이다. 그

런데 1938년 판본의 ‘뭇’(뭍)은 토박이말로, 좋은 번역어이지만 발음하기 

어려운 말이라는 점이 문제이다. 실제로 1938년 판본은 같은 히브리어를 

출애굽기 4:9에서는 ‘육디’(육지)로, 이사야 44:3에서는 ‘마른 ’(마른 땅)

로 달리 번역하기도 했다.33)

문제는 두 판본이 똑같이 번역한 ‘모히고 … 드러나라’이다. 피터스가 한

국어로 옮기기 어려워 한 히브리어 동사 3인칭 기원형이다. ‘모히고’는 ‘이

카브(י קוו)’34)를 번역한 말이고 ‘드러나라’는 ‘테라에( תראה)’35)를 번역한 

말이다. 따라서 이 두 동사를 피터스의 견해36)에 따라서 번역하자면 각각 

‘물은 모히게 하라’와 ‘마른 땅은 드러나게 하라’가 될 것이다.37) 그런데도 

‘모히고 … 드러나라’로 번역했다. 곧 ‘(물은) 모히라 … (마른 땅은) 드러나

라’로 3인칭 기원형을 2인칭 명령형으로 바꾸어 자연스러운 우리말로 번역

했다. 물과 마른 땅에 명령을 내리듯 번역한 것이다. 따라서 여기서 두 판본

은 일관성을 잃었다고 볼 수 있다. 앞 1:6에서 ‘… 하게 하라’의 형식으로 번

역한 것과 다르기 때문이다. 1938년 판본은 앞 1:7과 마찬가지로 ‘-지라’를 

‘-니라’로 바꾸어 객관성·묘사성을 부여한 것으로 보인다. 

1.10.창세기 1:10

(1930) 하님이 른 흙을 이라 시며 모힌 물을 바다라 시고 하

님이 보시니 션지라

(1938) 하나님이 뭇을 이라 칭하시고 모힌물을 바다로 칭하시니라 하

나님의 보시기에 됴홧더라

앞 1:5처럼 ‘다’(1930)를 ‘칭하다’(1938)로 번역어를 바꾸어 개정한 예이다.

33) �구역�도 비슷하게 출 4:9에서는 ‘륙디’로, 사 44:3에서는 ‘메른 ’로 번역했다. 

34) HALOT, 1082. 이 동사(yiqqāvû)는 ‘카바(ק וה)’의 니팔(nifal)형 익톨(yiqtol) 3인칭 남성 복수

이다.

35) HALOT, 1160. 이 동사(tērā’eh)는 ‘라아( רא ה)’의 니팔(nifal)형 익톨(yiqtol) 3인칭 여성 단수

이다.

36) Alexander A. Pieters, “Notes on Old Testament Revision”, 78-79.

37) 물론 TNK처럼 ‘하늘 아래의 물이 모이게 하여 마른 땅이 드러나게 하라’(Let the water 

below the sky be gathered in one area, that the dry land may appear)의 한 문장으로 번역할 

수 있을 것이다.
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1.11.창세기 1:11

(1930) 하님이 샤 는 풀과 씨   소와 각기 죵류대로 씨 

잇 과목을 그 우에 내라 시니 그대로 된지라

(1938) 하나님이 갈아샤대 는 풀과 씨 맷는 채소와 각기 죵류대로 씨 

가진 열매 맷는 과목을 내라 하시매 그대로 되여

  

우선 눈에 띄는 것은 ‘씨 잇과목’(1930)이 ‘씨 가진 열매 맷는 과목’(1938)

으로 바뀐 것이다. 사실 이 번역어의 히브리어 표현은 좀 복잡하다. ‘에츠 프

리 오쎄 프리 … 아쉐르 자르오 보(זרעו־בו א ש ר … פרי  עש ה פרי   로’(עץ

직역하자면 ‘씨가 있는 과일을 맺는 과일 나무’이다. 따라서 1938년 판본의 

‘씨 가진 열매 맷는 과목’보다는 1930년 판본의 ‘씨 잇는 과목’이 더 간결한 

표현으로 보인다. ‘과목’이라는 말 자체가 ‘과일을 맺는 나무’라는 뜻이기 

때문이다. 그런데 1938년 판본은 여기서 ‘열매 맺는 과목’이라고 하여 ‘열

매 맺는’이라는 말을 집어넣어 이중 번역을 했다. 물론 히브리어 표현을 문

자적으로 다 반영하기 위해서 그렇게 번역한 것이다. 하지만 어색한 우리

말 표현인 것은 분명하다.

본 절의 주요 문장 구조는 ‘타드쉐 하아레츠(ה ארץ 이다. 두 판본’(תדשא

은 이 표현을 ‘는 … 내라’로 번역했다. 문자적으로 번역하자면 ‘땅으로 

하여금 … 돋아나게 하라’38)로 해야 할 것이다. 그러나 두 판본 모두 2인칭 

명령형으로 번역했다. 물론 1930년 판본을 따른 듯하다. 하지만 1938년 판

본은 여기서도 앞 1:9와 마찬가지로 히브리어 동사 3인칭 기원형을 번역하

는데 일관성을 잃었다. 

또한 1938년 판본은 여기서 히브리어 본문에 있는 ‘땅 위에’(על ־ הארץ)를 

번역하지 않았다. 그런데 1930년 판본은 ‘그 우에’(그 위에)로 이 히  브리어 

요소를 반영했다. ‘땅’을 ‘그’로 바꾸어 번역한 것은 앞에 ‘’(땅)라는 주어

가 있기 때문에 반복할 필요가 없다고 생각한 듯하다. 1:7의 ‘그(궁창) 우 아

래 물’과 같은 경우로 보인다.

또 하나 지적해야 할 것은 1930년 판본이 ‘그대로 된지라’로 끝나는 반면 

1938년 판본은 ‘그대로 되어’라고 다음 절과 이어지게 번역했다. 따라서 이 

부분에서 1930년 판본에 비해 문장이 무척 길다.

  

1.12.창세기 1:12

  

(1930) 이 풀과 각기 죵류대로 씨  소와 각기 죵류대로 씨 잇

38) TNK의 “Let the earth sprout vegetation”을 참조하라.
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과목을 내거늘 하님이 보시니 션지라

(1938) 이 풀과 각기 죵류대로 씨 맷는 채소와 각기 죵류대로 씨 가진 

열매 맷는 나무를 내니 하나님의 보시기에 됴홧더라

두 판본의 번역의 차이점은 문장 어미가 ‘내거늘’(1930)이 ‘내니’(1938)로 

바뀐 것이다. 그리고 1:10처럼 ‘하님이 보시니 션지라’(1930)가 ‘하나님

의 보시기에 됴홧더라’(1938)로 바뀐 것이다.

1.13.창세기 1:13

(1930) 져녁이 되며 아이 되니 셋재날이러라

(1938) 져녁이 되며 아참이 되니 이는 셋재 날이니라

1930년 판본과 비교해 보면 1938년 판본은 히브리어에 없는 ‘이는’이라

는 표현을 집어넣어 번역했다.

1.14.창세기 1:14

(1930) 하님이 샤 궁창에 빗들이 잇서 쥬야를 호고 징죠가 

되며 시와 일와 년한을 뎡고

(1938) 하나님이 갈아샤대 하날의 궁창에 광명이 잇서 쥬야를 난호게 

하라  그 광명으로하야 징죠와 사시와 일자와 년한이 일우라

우선 ‘빗들’(1930)이 ‘광명’(1938)으로 바뀐 것이 눈에 띈다. 히브리어 ‘메

오로트(מ ארת)’를 1930년 판본은 어색한 표현으로 만들어 번역했다. ‘빗’

(빛)의 경우 복수 접미사 ‘들’을 붙이지 않기 때문이다. 따라서 1938년 판본

의 ‘광명’이 더 나은 번역어로 보인다.39) 그 다음 ‘궁창’(1930)은 ‘하날의’를 

첨가하여 ‘하날의 궁창’(1938)으로 바꾼 것인데 히브리어 요소를 그대로 집

어넣은 것이다.

1930년 판본에서 ‘빗들’(빛들)을 주어로 하는 일련의 동사가 ‘잇서 … 

호고 … 되며 … 뎡고’로 이어진다. 문장은 여기서 끝나지 않고 다음 절 

1:15에서 ‘(그 빗들이) … 에 빗최라’로 끝나는 것을 보면 이 일련의 동사

는 ‘(빗들이) 있으라 … 나누라 … 되라 … 정하라 … 빗최라’로 읽을 수 있

다. 곧 1930년 판본은 히브리어 3인칭 기원형을 1:9처럼 여기서도 2인칭 명

39) 참고로 �게일-이원모역�(1925)은 ‘빗초이 불’(비추는 불)로 �공동�(1977)과 �새번역�

(2004)은 ‘빛나는 것들’로 번역하기도 했다.
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령으로 번역했다. 이와 달리 1938년 판본은 1:14-15의 하나님의 명령이 

1930년 판본에서 너무 길다고 생각하여 두 문장으로 끊어서 번역했다. 앞 

부분은 ‘광명이 잇서 쥬야를 난호게 하라’40)이다. 여기서 히브리어 ‘레하브

딜( להבדיל)’을 ‘난호게 하라’로 번역한 것을 보면 ‘잇서’로 번역한 히브리

어 ‘예히(יהי)’와 함께 동사 3인칭 기원형으로 이해하여 ‘… 하게 하다’체로 

번역한 것으로 보인다. 하나님의 명령 가운데 뒷 문장은 ‘ 그 광명으로하

야 징죠와 사시와 일자와 년한이 일우라’41)이다. ‘그 광명으로 하야 …일우

라’가 이 문장의 뼈대인데 ‘…으로 하여금 …하라’의 구조로 보인다. 여기서 

‘일우라’(이루라)로 번역한 히브리어는 ‘베-하유(וה י ו)’이다. 1930년 판본은 이 

동사를 ‘(징죠가) 되며 (시와 일와 년한을) 뎡고’로, 곧 ‘되며 …뎡고’

로 두 번 번역했다. 이것이 불편했던지 1938년 판본은 그냥 ‘일우라’로 한

번만 번역했다. 그리고 이 뒷 문장에서 히브리어 본문에는 없는 ‘그 광명’을 

집어넣어 ‘베-하유’의 주어가 ‘광명’이라는 점을 명확하게 하고자 했다. 그

렇기는 하지만 히브리어 본문을 보면 1930년 판본처럼 일련의 동사를 사용

하여 2인칭 명령으로 일관되게 번역해도 별 무리가 없어 보인다. 그런데 

1938년 판본은 앞 문장에서는 ‘난호게 하라’로 뒷 문장에서는 ‘(그 광명으로

하야) …일우라’로 옮겨 어색한 문장이 되었다. 일관성이 있으려면 ‘…일우

게 하라’로 번역했어야 했다. ‘년한이 일-우-라’처럼 사동 형식으로 인식한 

것이 아닌가 생각한다.42)

1.15.창세기 1:15

(1930) 그 빗들이 하에셔 에 빗최라 시니 그대로 된지라

(1938)  그 광명이 하날의 궁창에 잇서 에 빗최라 하시고 (그대로 

되니라)

1930년 판본은 히브리어 본문에 있는 ‘궁창’은 빼고 단지 ‘하에셔’라고 

번역한다. 그래서 1938년 판본은 ‘하날의 궁창에 잇서’43)라고 번역하는데 

이렇게 ‘잇서’를 뒤에 붙여 번역한다. 히브리어 ‘베-하유(וה י ו)’를 반영한 것

40) ה ל ילה ובין היום בי ן  להבדיל  הש מים ברקיע מארת  יה י 
41) ושנים ול ימים ולמועדים לא תת והיו
42) “년한이 일우라”라는 명령형은 우리말 어법에는 맞지 않는다. 이에 대한 자세한 논의는 이

환진, “탁사 최병헌 목사의 선한문 창세기 개역 (1925) 번역 평가: 창세기 1장의 경우”, 

6-71; 이환진, “알렉산더 피터스의 한글 개역 구약 개정 작업 ― “구약 개정에 대한 노

트”(1940년)를 중심으로 ―”, 48-72, 특히 이 논문 각주 14) 참조. 이러한 문제는 �개역개정�

(1998)에서 “해를 이루게 하라”로 개정하면서 해결된다.

43) ה שמים ברק י ע למאורת ו היו
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으로 보인다.

1938년 판본은 1:24와 똑같이 문장의 마지막 부분에서 ‘그대로 되니라’를 

괄호 속에 집어넣었다. �성경전서 개역한글판�(1961)의 본문 속에 들어있는 

괄호로는 가장 흔한 것이 본 절처럼 손톱 묶음(( ))이고 때로 꺾쇠 묶음([ ])과 

굵은 묶음(【 】)이 쓰인다.44) 묶음이라고 부르는 이 괄호는 주석(gloss)을 

하거나 새로운 내용(new material)을 집어넣고자 할 때 또는 잘못 놓여진 자

료(misplaced material)를 나타내려고 고안해 낸 것으로 알려져 있다.45) 그런

데 본 절의 괄호는 이 세 가지에 다 해당되지 않아 사실 그 이유를 잘 알 수 없

다. ‘그대로 되니라’는 창세기 1장에 자주 등장하는데 여기와 1:24에서만 괄

호 속에 집어넣었기 때문이다.

또 하나 지적해야 할 것은 ‘에 빗최라’(땅에 비추라)라는 표현이다. 두 

판본이 똑같은데 특히 ‘에’(땅에)는 히브리어 ‘알 하아레츠(על־הארץ)’를

직역한 것이지만 우리말 표현이 어색하다. ‘땅을 비추라’로 번역하는 편이 

더 자연스럽기 때문이다.

1.16.창세기 1:16

(1930) 하님이 두 큰 빗츨 드샤 그 즁에 큰쟈는 낫을 쥬관게 고 

적은쟈는 밤을 쥬관게 며  별들을 드샤

(1938) 하나님이 두 큰 광명을 만드샤 큰 광명으로 낫을 쥬관하게 하시

고 적은 광명으로 밤을 쥬관하게 하시며  별들을 만드시고

본 절에서 눈에 띄는 것은 ‘큰쟈’(1930)가 ‘큰 광명’(1938)으로 ‘적은

쟈’(1930)는 ‘적은 광명’(1938)으로 바뀐 것이다. 1930년 판본은 앞에서 ‘빗’

이라고 번역하여 뒤에서는 그냥 ‘쟈’(자)로 바꾸어 ‘큰쟈’와 ‘적은쟈’로 번

역했다. 1938년 판본은 두 표현을 모두 히브리어 그대로 ‘큰 광명’과 ‘적은 

광명’으로 옮겼다. 그리고 1930년 판본은 ‘큰쟈는’ 앞에 ‘그 즁에’를 작은 글

자로 처리했다. 히브리어 본문에 없기 때문에 이렇게 처리한 것이다. 이렇

게 번역문에 작은 글자로 처리한 모습은 1938년 판본에서도 찾아볼 수 있

는데 문장 마지막의 ‘만드시고’이다. 이 경우는 히브리어 본문에 없지만 그 

뜻을 더 명확하게 하기 위하여 집어넣고 작은 글자로 처리한 것이다.46) 이 

부분에서 1930년 판본 또한 원문에 없는 ‘드샤’를 집어넣어 번역했으나 

앞의 ‘그 즁에’와는 달리 작은 글자로 처리하지 않았다. 따라서 1938년 판본

44) 閔泳珍, �國譯聖書硏究� (서울: 성광문화사, 1984), 81.

45) Ibid., 94-102.

46) Ibid., 75-76.
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은 이전 번역보다 훨씬 더 엄밀하게 원문대로 번역하려고 노력한 것을 알 

수 있다.

1.17.창세기 1:17

(1930) 궁창에 두어 에 빗최여

(1938) 하나님이 그것들을 하날의 궁창에 두어 에 빗최게 하시며

여기서 1938년 판본의 앞부분인 ‘하나님이 그것들을 하날의’는 1930년 

판본이 히브리어 본문에 있는 것을 반영하지 않은 것이다. 원문의 모든 요

소를 다 번역에 반영하고자 한 1938년 판본의 성격이 잘 드러나 있는 부분

이다. 또한 ‘빗최여’(1930)도 ‘빗최게 하시며’(1938)로 바꾸었는데 이 또한 

히브리어 동사를 그대로 번역한 것으로 볼 수 있다. 하지만 1938년 판본은 

앞 1:15와의 통일성을 잃었다. 같은 표현 ‘레하이르(ל ה אי ר)’를 1:15에서는 

‘빗최라’로 옮기고 여기서는 ‘빗최게 하시며’로 하였기 때문이다. 

1.18.창세기 1:18

(1930) 쥬야를 쥬관야 빗과 어두움을 호게 시고 하님이 보시니 

션지라

(1938) 쥬야를 쥬관하게 하시며 빗과 어두움을 난호게 하시니라 하나님

의 보시기에 됴홧더라

여기서 1930년 판본은 앞 1:17과 함께 이 부분에서 이어지는 동사를 ‘빗

최여 … 주관야 … 호게 하시고’로 번역하였다. 곧 앞 두 동사는 그냥 

두고 마지막 동사만 ‘호게 하시고’로 사역형으로 번역하였다. 가운데 동

사(‘주관야’)가 히브리어로 사역형 동사가 아님에도 맨 앞 동사와 마지막 

동사가 사역형 동사이기 때문에 매끄러운 번역이 되도록 이렇게 번역한 듯

하다. 하지만 1938년 판본은 ‘빗최게 하시고 … 쥬관하게 하시며 … 난호게 

하시니라’로 모두 ‘…하게 하다’체로 통일시켜 옮겼다. 번역문에서 통일성

은 유지되었다. 하지만 히브리어로 사역형 동사가 아닌 가운데 동사 ‘마샬

 을 ‘쥬관하게 하시며’로 사역형으로 번역하는 우를 범했다. 또한’(משל)

1938년 판본의 ‘난호게 하시니라’는 앞 1:6에도 나오는 히브리어 ‘하브딜

’(ה בדי ל) 동사를 번역한 말이다. 앞 1:6에서는 ‘난호이게 하다’로 번역하고 

여기서는 ‘난호게 하다’로 철자를 달리하여 번역하였다. 물론 이 번역어는 

1930년 판본을 그대로 따른 결과로 보이는데 통일성을 잃은 번역어이다.



22  ｢성경원문연구｣ 43 (2018. 10.), 7-39

1.19.창세기 1:19

(1930) 져녁이 되며 아이 되니 넷재날이러라

(1938) 져녁이 되며 아참이 되니 이는 넷재 날이니라

1938년 판본은 1:5, 8, 13, 23, 31처럼 히브리어 본문에 없는 ‘이는’이라는 

표현을 덧붙였다. 여기서도 ‘-러라’(1930)와 ‘-니라’(1938)의 어미변화가 보

인다.

1.20.창세기 1:20

(1930) 하님이 샤 물에 물이 번셩며  우 공즁에 새가 

게 리라 시고

(1938) 하나님이 갈아샤대 물들은 생물로 번셩케 하라  우 하날의 궁

창에는 새가 날나 하시고

1930년 판본의 ‘번셩며 … 게 리라’의 주어는 ‘하님’인 듯하다. 

히브리어 본문은 이렇지 않지만 앞 뒤 동사를 일관되게 번역했다. 그런데 

1938년 판본의 경우 앞의 ‘물들은 생물로 번셩케 하라’는 주어가 ‘물들’이

고 뒤의 ‘새가 날나’는 주어가 ‘새’이다. 이렇게 주어는 히브리어 본문을 잘 

반영했다. 하지만 히브리어 동사 3인칭 기원형을 앞에서는 ‘번셩케 하라’로 

직역하고 뒤에서는 ‘새가 날나’로 2인칭 명령형으로 달리 번역하여 일관성

이 떨어진다. 

또 1930년 판본의 ‘공즁에’를 1938년 판본은 ‘하날의 궁창에는’으로 바꾸어 

번역했다. 곧 히브리어 표현 ‘프네이 레키아 하샤마임(השמ י ם רקי ע  을’(פני 

번역한 것인데 1930년 판본은 앞에서 ‘하’을 생략하고 ‘궁창’으로 번역했

는데 여기서는 ‘프네이’가 ‘레키아’ 앞에 붙어 있어 구분하기 위하여 ‘공즁

에’로 번역한 듯하다. 하지만 1938년 판본은 이러한 차이를 무시하고 그냥 

‘하날의 궁창’으로 앞에서 똑같이 일관되게 번역했다.

1.21.창세기 1:21

(1930) 하님이 큰 고기와 물에셔 번셩 물을 그 죵류대로 모든 

 새를 그 죵류대로 창조시고 하님이 보시니 션지라

(1938) 하나님이 큰 물고기와 물에셔 번셩하야 움즉이는 모든 생물을 
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그 죵류대로 날개 잇는 모든 새를 그 죵류대로 창조하시니 하나님의 보시

기에 됴홧더라

본 절은 번역어가 바뀐 경우이다. ‘큰 고기’(1930)는 ‘큰 물고기’(1938)로, 

‘물에셔 번셩 물’(1930)은 ‘물에셔 번셩하야 움즉이는 모든 생

물’(1938)로 바뀌었다. 또한 ‘모든  새’(1930)도 ‘날개 잇는 모든 

새’(1938)로 바뀌었다. 본 절의 경우 1938년 판본의 번역어는 모두 히브리

어를 문자적으로 그대로 반영하면서도 자연스러운 번역어이다. 다만 ‘큰 

물고기’(1938)는 ‘큰 고기’(1930)와 함께 히브리어 ‘타니님(תני נים)’을 번역

한 것인데 정확한 번역어라 말할 수 없다. 다만 KJV와 <루터역>이 ‘큰 고

래’(great whales, grosse Walfische)로 번역한 것을 보면 이들 번역본을 비슷

하게 따른 것이 아닐까 짐작한다.

1.22.창세기 1:22

(1930) 하님이 복을 주어 샤 육고 번셩야 바다에 츙만

며 새들도 에 번셩라 시다

(1938) 하나님이 그들의게 복을 주어 갈아샤대 생육하고 번셩하야 여러 

바다 물에 츙만하라 새들도 에 번셩하라 하시니라

  

1938년 판본에서 눈에 띄는 것은 ‘그들의게’를 첨가한 것이다. 히브리어 본

문에 있는 ‘오탐( אתם)’을 번역문에 반영한 것이다. 그리고 ‘여러 바다 물’은 

‘여러 바다에 있는 물’이라는 뜻의 히브리어 ‘하마임 바야밈(בימים  을’(ה מי ם

문자적으로 반영하고자 노력한 번역이다. 물론 1930년 판본의 ‘바다’는 이 

히브리어 표현을 알고 있었겠지만 약간 복잡한 이 표현을 간결하게 번역한 

것으로 보인다. 여기서도 ‘-시다’(1930)와 ‘-시니라’(1938)의 어미변화가 보

인다.

1.23.창세기 1:23

(1930) 져녁이 되며 아이 되니 다섯재날이러라

(1938) 져녁이 되며 아참이 되니 이는 다섯재 날이니라

1938년 판본은 여기에서도 1:5, 8, 13, 19, 31과 같이 ‘이는’이라는 말을 ‘…재

날’ 앞에 집어넣어 번역했다. 여기서도 ‘-러라’(1930)와 ‘-니라’(1938)의 어

미변화가 보인다.
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1.24.창세기 1:24

(1930) 하님이 샤 는 물 곳 륙츅과 긔 곤츙과 들 즘을 

각기 죵류대로 내라 시니 그대로 된지라

(1938) 하나님이 갈아샤대 는 생물을 그 죵류대로 내대 륙축과 긔는 

것과 의 즘생을 죵류대로 내라 하시고 (그대로 되니라)

1938년 판본은 히브리어 본문의 어순을 번역문에 그대로 살려 보려고 노

력했다. 특히 반복되는 ‘그 죵류대로’를 그대로 번역했다. 물론 뒤에서는 

‘그’를 빼고 번역하여 일관성을 잃기도 했다. 이에 비해 1930년 판본은 ‘

물’ 다음에 ‘곳’(곧)을 집어넣어 간결하게 처리하고 ‘각기 죵류대로’도 한

번만 번역했다. 그런데 앞 절에서는 계속해서 ‘그 죵류대로’라고 번역한 것

을 ‘각기 종류대로’로 번역하여 통일성을 잃기도 했다.

번역어가 다른 것은 ‘긔 곤츙’(1930)과 ‘긔는 것’(1938) 그리고 ‘들 즘

’(1930)과 ‘의 즘생’(1938)이다. 앞은 ‘레메쓰(רמ ש)’를 번역한 것이고 

뒤는 ‘하예토 에레츠(חיתו־ארץ)’이다. 사실 ‘레메쓰’의 일차적인 뜻이 ‘기

는 것’(HALOT, 1246)이기에 1930년 판본의 ‘긔 곤충’이라는 번역어는 너

무 구체적이다. 따라서 1938년 판본의 ‘긔는 것’은 이러한 사정을 고려한 번

역어로 적절해 보인다.47) 그 다음 1938년 판본의 ‘의 즘생’은 히브리어를 

문자적으로 번역한 듯한데 오히려 �구역�을 따른 1930년 판본의 ‘들 즘’

이 더 자연스러운 표현으로 보인다.

1938년 판본의 본 절의 문장 구조는 ‘는 … 내대 …내라’로 되어 있다. 

앞 1:9나 1:11처럼 히브리어 동사 3인칭 기원형을 2인칭 명령형으로 번역한 

것이다. 그리고 마지막에 나오는 ‘그대로 되니라’를 1:15처럼 괄호 속에 집

어넣었는데 그 이유는 잘 알 수 없다.

여기서도 ‘-지라’(1930)와 ‘-니라’(1938)의 어미변화가 보인다.

1.25.창세기 1:25

(1930) 각기 죵류대로 들 즘과 륙츅과 모든 긔 곤츙을 드시고 하

님이 보시니 션지라

(1938) 하나님이 의 즘생을 그 죵류대로 륙츅을 그 죵류대로 에 긔

는 모든 것을 그 죵류대로 만드시니 하나님의 보시기에 됴홧더라

47) KJV의 ‘creeping thing’을 참조하라. 하지만 <루터역>은 ‘벌레’(Gewürm)로 번역하기도 했

다. �구역�과 �게일-이원모역�은 ‘곤츙’으로 번역하기도 했다.
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본 절에서 눈에 띄는 것은 1938년 판본이 ‘하나님’이라는 주어를 맨 앞에 

집어넣은 것이다. 히브리어 본문의 각 요소를 번역 속에 다 반영하려는 의

도를 여기서도 찾아볼 수 있다. 1930년 판본은 ‘드시고’의 ‘-시-’라는 어

미를 통하여 주어가 ‘하나님’이라는 점을 드러내면서 간결성을 추구한다.

1.26.창세기 1:26

(1930) 하님이 샤 우리가 우리의 형샹대로 사을 드러 물의 

고기와 공즁의 새와 륙츅과 온 와 에 모든 긔 곤츙을 쥬관게 

자 시고

(1938) 하나님이 갈아샤대 우리의 형샹을 라 우리의 모양대로 우리가 

사람을 만들고 그로 바다의 고기와 공즁의 새와 륙츅과 온 와 에 긔

는 모든 것을 다사리게 하자 하시고

본 절에서 1938년 판본은 ‘우리의 형샹대로’(1930)를 ‘우리의 형샹을 

라 우리의 모양대로’(1938)로 바꾸었다. 1930년 판본은 히브리어 원문의 

‘베찰메누 키드무테누(כ ד מ ותנו 만 번역’(ב צלמנו)에서 ‘베찰메누’(ב צלמנו

했다. 아마도 1:27의 ‘긔 형샹대로’와 통일성을 기하기 위해 그렇게 한 듯

하다. 하지만 1938년 판본은 히브리어 본문의 두 용어를 모두 반영하여 번

역했다. 또한 1938년 판본은 1930년 판본의 ‘물의 (고기)’를 ‘바다의 (고기)’

로 바꾸었는데 히브리어 ‘얌(ים)’의 번역어로 잘 고쳐 번역했다. 1:28에서도 

똑같은 경우를 찾아볼 수 있다.

두 판본에 모두 나오는 ‘공즁의 새’는 뒤 1:28에도 나오는 표현이다. 이와 

비슷한 표현이 앞 1:20의 ‘하날의 궁창에는 새가 날나’라는 문장에 나온다. 

같은 히브리어 ‘샤마임(שמים)’을 앞에서는 ‘하날’(하늘)이라고 번역하고 여

기서는 ‘공즁’(공중)이라고 번역한다. �구역�(1911)도 KJV도 모두 ‘공

중’(air)으로 번역한 것을 보면 아마도 이들 번역어를 따른 것으로 보이나 

‘하늘의 새’라고 번역해도 여기서는 별 무리가 없어 보인다.

다음으로 1938년 판본은 앞에서 계속해서 사용한 ‘쥬관다’라는 말을 

‘다사리다’로 바꾸었다. 그런데 1930년 판본은 앞 1:16에서 사용한 ‘쥬관하

다’라는 말을 여기서도 사용한다. 분명히 다른 히브리어이다. 앞 1:16의 ‘쥬

관하다’라는 말은 히브리어 ‘멤쉘레트(מ משלת)’를 번역한 것이고 여기 1:26

의 ‘다사리다’는 ‘라다(* רד ה)’를 번역한 것이다. 1938년 판본은 다른 히브

리어 동사를 구분하기 위해서 달리 번역한 듯하다.
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1.27.창세기 1:27

(1930) 하님이 긔 형샹대로 사을 창조시 일남일녀를 창조

시고

(1938) 하나님이 자긔 형샹 곳 하나님의 형샹대로 사람을 창조하시대 

남자와 녀자를 창조하시고

1930년 판본은 여기서도 앞 1:26처럼 히브리어 본문의 ‘브찰모 브첼렘 엘

로힘(אל ה י ם בצלם ’(בצ ל מ ו 가운데에서 ‘브찰모(בצ ל מו)’만 ‘긔 형샹대

로’로 번역했다. 하지만 1938년 판본은 두 표현을 모두 번역하여 ‘곳’으로 

연결하였다. 특이한 점은 1930년 판본의 ‘일남일녀’라는 표현인데 이 표현

은 �구역�(1911)을 그대로 따른 것으로 보인다. 1938년 판본은 이것을 ‘남

자와 여자’로 바꾸어 번역한다.

1.28.창세기 1:28

(1930) 하님이 복을 주시며 닐샤 육고 번셩야 에 츙만

고 를 졍복 물의 고기와 공즁의 새와 에 모든 긔 물을 쥬관

라 시다

(1938) 하나님이 그들의게 복을 주시며 그들의게 닐아샤대 생육하고 번

셩하야 에 츙만하라 을 졍복하라 바다의 고기와 공즁의 새와 에 움

즉이는 모든 생물을 다사리라 하시니라

본 절에서 1938년 판본의 특징은 문장을 짧게 끊었다는 점이다. 1930년 

판본이 ‘에 츙만고 를 졍복’로 되어 있는 것을 ‘에 츙만하라 

을 졍복하라’로 끊어서 번역하여 읽기 편하게 했다. 그러면서도 히브리

어 본문에 있는 ‘그들의게’48)를 두 번씩이나 그대로 번역에 반영했다. 1930

년 판본은 이 둘을 아예 생략했다.

그런데 1938년 판본은 ‘에 움즉이는 모든 생물’이라고 번역하면서 통

일성을 잃었다. 여기서는 ‘움즉이는’이라고 번역하고 앞 1:26에서는 ‘에 

긔는 모든 것’이라고 하여 ‘긔는’으로 똑같은 히브리어 ‘라마쓰(* רמש)’를 

달리 번역하기 때문이다.

여기서도 ‘-시다’(1930)와 ‘-시니라’의 어미변화가 보인다.

48) 우리말로는 ‘그들의게’(그들에게)로 똑같지만 히브리어로는 ‘오탐(אתם)’과 ‘라헴(ל ה ם)’으

로 서로 다르다.
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1.29.창세기 1:29

(1930) 하님이 샤 온 디면의 씨  소와 씨 잇 실과 나무

를 너희게 식물노 주고

(1938) 하나님이 갈아샤대 내가 온 디면의 씨 맷는 모든 채소와 씨 가진 

열매 맷는 모든 나무를 너희게 주나니 너희 식물이 되리라

1930년 판본은 여기서도 간결한 번역이 돋보인다. 여기에 비해 1938년 

판본은 원문의 모든 요소를 다 반영하다보니 문장이 길어졌다. ‘너희게 식

물노 주고’(1930)를 ‘너희게 주나니 너희 식물이 되리라’(1938)로 번역한다. 

또한 1938년 판본의 ‘내가 … 주나니’는 히브리어 동사 ‘나타티( נתת י)’를 번

역한 것인데 1930년 판본은 ‘내가’라는 주어를 집어넣지 않고 문맥을 통하

여 그 주어가 하나님이라는 사실을 알게 했다. 그런데 1938년 판본은 본 절 

뿐만 아니라 다음절에서도 ‘내가’라는 말을 집어넣어 번역했는데 아마도 

주어가 하나님이라는 사실을 강조하기 위한 것이 아닌가 생각한다. 아니면 

히브리어 본문 상 ‘나타티(נתתי)’ 앞에 있는 ‘히네(ה נה)’ 때문에 주어를 강

조한 것은 아닐까? 그 이유는 잘 알 수 없다. 

1.30.창세기 1:30

(1930)  의 모든 물 곳 즘과 공즁의 새와 긔 곤츙들의게 모든 

푸른 풀을 식물노 주노라 시니 그대로 된지라

(1938)  의 모든 즘생과 공즁의 모든 새와 생명이 잇서 에 긔는 

모든 것의게는 내가 모든 푸른 풀을 식물노 주노라 하시니 그대로 되니라

본 절에 나오는 세 종류의 피조물은 짐승과 새와 기는 것(곤충)이다. 따라

서 1930년 판본의 ‘모든 물’은 어디에서 온 표현인지 분명치 않다. 히브리

어 본문에도 없는 표현이기 때문이다. 1938년 판본은 히브리어 본문에 있

는 모든 요소를 그대로 반영하여 번역했다. 따라서 이 경우는 1930년 판본

의 오역을 바로 잡은 경우로 볼 수 있다. 여기에도 ‘-지라’(1930)와 ‘-니

라’(1938)의 어미변화가 보인다.

1.31.창세기 1:31

(1930) 하님이 그 지으신 모든 것을 보시니 심히 션지라 져녁이 되

며 아이 되니 여섯재날이러라

(1938) 하나님이 그 지으신 모든 것을 보시니 보시기에 심히 됴홧더라
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져녁이 되며 아참이 되니 이는 여섯재 날이니라

본 절에서 눈에 띄는 것은 ‘심히 션지라’(1930)를 ‘보시기에 심히 됴홧더

라’(1938)로 바꾼 것이다. 1930년 판본은 히브리어 표현49)을 있는 그대로 번

역했다. 그런데 피터스 팀의 1938년 판본은 앞에 ‘보시기에’라는 말을 집어넣

어 번역했다. 혹시 ‘보시기에’라는 말이 히브리어 ‘히네( ה נה)’를 번역한 것으

로 생각할 수 있을 것이다. 하지만 그런 것 같지는 않다. 이 곳과 같은 문장 구

조를 지니고 있는 창 6:12에서는 피터스 팀이 ‘하나님이 보신즉 이 패괴해

엿스니’50)라고 번역하여 ‘히네(ה נ ה)’를 번역에 반영하지 않았기 때문이다.

2.�개역� 1930년 판본(�구약젼셔�)과 1938년 판본(�셩경 개

역�)의 다른 점

여기서는 창세기 1장 번역문에서 번역이 달라진 점을 유형별로 구분해 

보았다. 지면의 한계상 여기서 세세히 다루기는 어려우나, 추후 �개역�

1930년 판본과 1938년 판본의 다른 점을 책 전체에 걸쳐 고찰한다고 할 때 

이 분석은 연구의 출발점이 될 수 있을 것이다. 

2.1.번역을 바꾼 경우

창 1:3 빗치 잇거늘 (1930) ⇨ 빗치 잇엇고 (1938)

창 1:4 하님이 빗츨 보시니 션지라 (1930) 

  ⇨ 그 빗치 하나님의 보시기에 됴홧더라 (1938)

창 1:4 빗과 어두움을 호샤 (1930) ⇨ 하나님이 빗과 어두움을 난호샤 (1938) 

창 1:5 빗을 낫이라 시고 (1930) ⇨ 빗츨 낫이라 칭하시고 (1938)

어두움을 밤이라 시다 (1930) ⇨ 어두움을 밤이라 칭하시니라 (1938)

창 1:7 그 우 아래 물을 (1930) ⇨ 궁창 아래의 물과 궁창 우의 물노 (1938)

호시니 (1930) ⇨ 난호이게 하시매 (1938)

창 1:8 하이라 시다 (1930) ⇨ 하날이라 칭하시니라 (1938)

창 1:9 른 흙 (1930) ⇨ 뭇 (1938)

창 1:10 바다라 시고 (1930) ⇨ 바다라 칭하시니라 (1938)

창 1:10, 12, 18, 21, 25 하님이 보시니 션지라 (1930) ⇨ 하나님의 보시

49) מאד ו הנה־ ט ו ב
50) נשחתה וה נה א ת־ה א רץ  אל ה י ם וירא
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기에 됴홧더라 (1938)

창 1:11 씨 잇 과목 (1930) ⇨ 씨 가진 열매 맷는 과목 (1938)

창 1:14 빗들 (1930) ⇨ 광명 (1938)

궁창 (1930) ⇨ 하날의 궁창 (1938)

  쥬야를 호고 (1930) ⇨ 쥬야를 난호게 하라 (1938)

창 1:15 하에셔 (1930) ⇨ 하날의 궁창에 잇서 (1938)

창 1:16 빗 (1930) ⇨ 광명 (1938)

  큰쟈 (1930) ⇨ 큰 광명 (1938)

  적은쟈 (1930) ⇨ 적은 광명 (1938)

창 1:17 빗최여 (1930) ⇨ 빗최게 하시며 (1938)

창 1:20 물에 물이 번셩며 (1930) ⇨ 물들은 생물로 번셩케 하라 (1938)

   우 공즁에 (1930) ⇨  우 하날의 궁창에는 (1938)

  새가 게 리라 (1930) ⇨ 새가 날나 (1938)

창 1:21 큰 고기 (1930) ⇨ 큰 물고기 (1938)

물에셔 번셩 물 (1930) 

    ⇨ 물에셔 번셩하야 움즉이는 모든 생물 (1938)

모든  새 (1930) ⇨ 날개 잇는 모든 새 (1938)

창 1:22 바다 (1930) ⇨ 여러 바다 물 (1938)

창 1:24, 25 긔 곤츙 (1930) ⇨ 긔는 것 (1938)

들 즘 (1930) ⇨ 의 즘생 (1938)

창 1:26 우리의 형샹대로 (1930) ⇨ 우리의 형샹을 라 우리의 모양대로 (1938)

물의 고기 (1930) ⇨ 바다의 고기 (1938) 

모든 긔 곤츙 (1930) ⇨ 긔는 모든 것 (1938)

쥬관하게 자 (1930) ⇨ 다사리게 하자 (1938)

창 1:27 긔 형샹대로 (1930) ⇨ 자긔 형샹 곳하나님의 형샹대로 (1938)

일남일녀 (1930) ⇨ 남자와 녀자 (1938)

창 1:29 씨 잇 실과 나무 (1930) ⇨ 씨 가진 열매 맷는 모든 나무 (1938)

너희게 식물노 주고 (1930) 

   ⇨ 내가 …너희게 주나니 너희 식물이 되리라 (1938)

창 1:30 즘 (1930) ⇨ 모든 즘생 (1938)

공즁의 새 (1930) ⇨ 공즁의 모든 새 (1938)

긔 곤츙들 (1930) ⇨ 생명이 잇서 에 긔는 모든 것 (1938)

창 1:31 심히 션지라 (1930) ⇨ 심히 됴홧더라 (1938) 
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2.2.문장의 종결형을 바꾼 경우

창 1:1 창조시다 (1930) ⇨ 창조하시니라 (1938) 

창 1:2 운시더라 (1930) ⇨ 운행하시니라 (1938)

창 1:3 빗치 잇스라 시니 (1930) ⇨ 빗치 잇스라 하시매 (1938)

창 1:3 빗치 잇거늘 (1930) ⇨ 빗치 잇섯고 (1938)

창 1:5 첫재날이러라 (1930) ⇨ 첫재 날이니라 (1938)

창 1:7 호시니 (1930) ⇨ 난호이게 하시매 (1938)

그대로 된지라 (1930) ⇨ 그대로 되니라 (1938)

창 1:8 둘재날이러라 (1930) ⇨ 둘재 날이니라 (1938)

창 1:12 내거늘 (1930) ⇨ 내니 (1938)

창 1:15 시니 (1930) ⇨ 하시고 (1938)

창 1:21 창조시고 (1930) ⇨ 창조하시니 (1938)

창 1:22 츙하며 (1930) ⇨ 츙만하라 (1938)

창 1:26 드러 (1930) ⇨ 만들고 (1938)

창 1:28 츙만고 (1930) ⇨ 츙만하라 (1938)

를 졍복 (1930) ⇨ 을졍복하라 (1938)

2.3.철자법을 고친 경우

창 1:1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 20, 24, 26, 28, 29, 31 하님 (1930) ⇨ 하나님 (1938)

창 1:2 혼돈고 (1930) ⇨ 혼돈하고 (1939)

창 1:3, 11, 20, 24, 26 샤 (1930) ⇨ 갈아샤대 (1938) 

창 1:4 호샤 (1930) ⇨ 난호샤 (1938)

창 1:5 아 (1930) ⇨ 아참 (1938)

창 1:6 가온 (1930) ⇨ 가온대 (1938)

      호이게 리라 시고 (1930) ⇨ 난호이게 하리라 하시고 (1938)

창 1:7 궁창을 드샤 (1930) ⇨ 궁창을 만드샤 (1938)

창 1:8, 15 하 (1930) ⇨ 하날 (1938)

창 1:11, 12 씨 는 소 (1930) ⇨ 씨 맷는 채소 (1938)

창 1:16 드샤 (1930) ⇨ 만드샤 (1938)

창 1:22 육고 번셩야 (1930) ⇨ 생육하고 번셩하야 (1938) 

츙하며 (1930) ⇨ 츙만하라 (1938) 

창 1:26 자 시고 (1930) ⇨ 하자 하시고 (1938)
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2.4.히브리어 본문에 없는 요소를 첨가한 경우

창 1:5, 8, 13, 19, 23, 31 …날이러라 (1930) ⇨ 이는…날이니라 (1938)

창 1:14 징죠가 되며 (1930) ⇨ 그 광명으로하야징죠와 (1938)

창 1:31 심히 션지라 (1930) ⇨ 보시기에심히 됴홧더라 (1938)

2.5.히브리어 본문에 있는 요소를 뺀 경우

창 1:11 과목을 그 우에내라 (1930) ⇨ 과목을 내라 (1938)

2.6.작은 글자나 괄호로 처리한 경우

창 1:15, 24 그대로 된지라 (1930) ⇨ (그대로 되니라) (1938)

창 1:16 드샤 (1930) ⇨ 만드시고 (1938)

2.7.오역을 바로 잡은 경우

창 1:30 의 모든 물 곳즘과 공즁의 새와 긔 곤츙들의게 (1930) 

   ⇨ 의 모든 즘생과 공즁의 모든 새와 생명이 잇서 에 긔는 모든 

것의게는 (1938)

3.나가는 말

위에서 분석한 창세기 1장의 경우 같은 �개역�이지만 피터스 팀의 1938

년 판본(�셩경 개역�)이 베어드 팀의 1930년 판본(�구약젼셔�)과 다른 점은 

한 마디로 히브리어 마소라 본문51)에 있는 각 요소를 될 수 있는 한 다 반영

51) 크리스찬 긴스버그(Christian David Ginsburg)가 편집한 히브리어 마소라 본문(초판 1894

년, 2판 1908-1926년)으로 알려져 있다. 대한성서공회 도서관에 있는 초판의 제목은 이렇

게 히브리어로만 되어 있다. 다비드 긴스부르그 편, �토라 네비임 우-케투빔� (에쓰림 베-

아르바아 씨프레이 하-코데쉬), 제1권: 창세기-열왕기 (런던, 1894). 이 책의 일반 주기에는 

‘Critical edition with variants, based on the Rabbinic Bible / ed. by Jacob ben Chayim -- 

Venice 1524-25’로 되어 있다. 곧 긴스버그의 히브리어 비평본은 제2랍비 성서에 근거한 비

평본인 것을 알 수 있다. 또한 대한성서공회 도서관에 있는 긴스버그의 히브리어 마소라 비
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하고자 했다는 점이다. 특히 히브리어 ‘엘로힘’은 모두 ‘하나님’으로 번역

하여 집어넣었다. 다음은 위의 분석을 통하여 살펴본 1938년 판본의 구체

적인 특징이다.

(1) 히브리어 마소라 본문을 될 수 있는 대로 다 반영한다(1:2, 7, 17 등). 

특히 히브리어 ‘엘로힘’을 한글 문장에 모두 집어넣어 ‘하나님’으로 번역한

다(1:2, 17, 25).

(2) 히브리어 동사 3인칭 기원형을 그대로 직역하여 ‘…하게 하라’체(1:6,

14)나 2인칭 명령형 ‘…하라’체(1:9, 11, 24)로 번역한다.

(3) 오역을 바로 잡기도 한다(1:30).

(4) 문장 종결형을 ‘-(시/이)니라’나 ‘-더라’52)로 간결하게 통일시킨다(1:1 

등). 이러한 문장 종결형의 변화를 통하여 이전의 번역에 비해서 객관성, 묘

사성, 사건성을 강화하는 쪽으로 개정한다(1:1 등).

(5) 히브리어 원문에 있는 요소를 생략하거나(1:11) 히브리어 원문에 없

는 요소를 집어넣기도 한다(1:5, 13, 31).

(6) 당시 철자법을 따라 표기한다(1:1 등). 아래 아(   ᆞ)를 모두 없앤 것을 

말한다.53)

(7) 작은 글자와 괄호를 사용한다(1:15, 16, 24).

(8) 문장을 길게 늘이거나(1:11-12) 짧게 나눈다(1:14, 28).

평본 제2판의 서지사항은 이렇다. C. D. Ginsburg, ed., Torah, Nevi'im, Ketuvim, New Critical 

edition, vol. 1: Pentateuch, vol. 2: The Earlier Prophets, vol. 3: The Later Prophets, vol. 4: The 

Writings (London: British and Foreign Bible Society, 1908-1926).

옥성득 편역, �대한성서공회사 자료집: 밀러 서신� 제3권, 357(번역 356쪽)에 당시 영국

성서공회 조선 지부(BFBC Korea Agency)의 총무인 휴 밀러가 영국성서공회의 킬고어 박

사(Dr. Kilgour)에게 보낸 1922년 9월 1일자 편지에 ‘긴스버그의 히브리어 구약’(Ginburg’s 

Hebrew Old Testament) 3부를 보내 달라는 내용이 써 있다. 이 기록으로 미루어 피터스 팀

도 긴스버그가 편집한 히브리어 마소라 본문을 읽지 않았을까 짐작한다. 그러나 두 권으로 

나뉘어 있는 초판을 읽었는지 네 권으로 나뉘어 있는 제2판을 읽었는지는 알 수 없다. 류대

영, 옥성득, 이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사업� II, 146과 박동현, “한국 교회

에서 개역 성경이 갖는 의의 – 개역 성경의 재발견 –”, 서울: 한글 성경 번역과 보급의 역사, 

대한성서공회 창립 120주년 기념 학술 심포지엄,  2015. 11. 24., 14도 참조하라.

52) �구약젼셔�(1930)도 창 1:2에서 ‘-더라’라는 표현을 한 번 사용한다. 하지만 그 다음부터는 

이 종결어미가 나타나지 않는다. �셩경 개역�(1938)은 적어도 창세기 1장-5장에서 ‘-더라’를 

계속해서 사용한다. 특히 창세기 2장 이하에서는 ‘-더라’가 ‘-니라’보다 더 자주 등장한다.

53) 옥성득 편역, �대한성서공회사 자료집: 밀러 서신� 제3권, 686-687을 보라. 1934년 9월 20

일 성서회관에서 열린 한국성서위원회 회의록에 ‘아래 아’를 사용하지 않기로 결의했다고 

기록한다. 아마도 1933년 확정한 <조선어 철자법 통일안>에 맞추어 ‘아래 아’를 없애지 않

았을까 짐작한다. 이 통일안에는 ‘아래 아’를 폐기하는 안이 들어있다. Daum 백과, 한글맞

춤법통일안, http://100.daum.net/encyclopedia/view/b24h2809a (2018. 7. 17.)
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알렉산더 피터스는 그의 글 “구약 개정에 대한 노트”54)에서 한글 �개역�

개정 작업에서 가장 어려운 문제 셋을 들었다. 우리말의 수동태 문제 그리

고 히브리어 동사의 3인칭 기원형과 현재 가정법 번역 문제이다. 위에서 분

석한 창세기 1장의 경우는 히브리어 동사의 3인칭 기원형 번역이 가장 어

려운 문제였다. 히브리어 동사 3인칭 기원형을 1:655)과 1:1456)에서는 ‘…하

게 하다’체로 번역한 반면 1:957), 1158), 2459)에서는 2인칭 명령형으로 번역

하여 일관성을 잃기도 했다.

피터스 팀의 1938년 판본 �셩경 개역�은 히브리어 본문의 각 요소를 번

역문에 다 반영하려고 노력하다 보니60) 어색한 번역어를 만들어 내기도 한

다. ‘의 즘생’(1:24, 25), ‘씨 가진 열매 맷는 과목’(1:11), ‘씨 가진 열매 맷

는 모든 나무’(1:29) 등이다. 그러나 히브리어의 각 요소를 다 반영하면서도 

자연스러운 번역어를 만들기도 했다. 1:21의 ‘물에셔 번셩하야 움즉이는 모

든 생물’이나 ‘날개 잇는 모든 새’ 등이다. 1:26의 경우 1930년 판본이 ‘우리

의 형샹대로’라고만 번역한 것을 1938년 판본은 ‘우리의 형샹을 라 우리

의 모양대로’로 히브리어 본문을 있는 그대로 번역하여 신학적으로 중요한 

요소를 잘 살려낸 것은 1938년 판본의 공헌이다.

사실 베어드 팀의 개정 원칙61)과 피터스 팀의 개정 원칙62)은 가능한 한 

원문에 충실한 ‘축자역’(逐字譯)을 추구했다는 점에서 같다고 말할 수 있

다. 하지만 창세기 1장의 경우 피터스 팀은 베어드 팀보다 번역문에 원문의 

요소를 문자적으로 다 반영하려고 한 흔적이 더 많다. 또한 피터스 팀의 

54) Alexander A. Pieters, “Notes on Old Testament Revision”, 78-80.

55) ‘궁창이 잇서 물과 물노 난호이게 하리라’

56) ‘광명이 잇서주야를 난호게 하라그 광명으로하야 징죠와 사시와 일자와 년한이 일우라’

57) ‘텬하의 물이 한곳으로 모히고뭇이 드러나라’

58) ‘는 풀과 씨 맷는 채소와 각기 죵류대로 씨 가진 열매 맷는 과목을 내라’

59) ‘는 생물을 그 죵류대로 내대륙츅과 긔는 것과 의 즘생을 죵류대로 내라’ 

60) �셩경 개역�(1938)과 �셩경젼셔�(1911)의 문체를 비교한 글로 전무용, “�셩경젼셔�와 �셩

경개역�의 한국어 문장 비교 - 요한복음 1장-10장의 어순을 중심으로”, ｢韓南語文學｣ 33 

(2009), 155-177을 보라. 전무용 박사는 �셩경 개역�(1938)이 원문의 모든 요소를 다 반영하

다보니 �셩경젼셔�(1911)보다 읽기가 더 어려워졌다고 말한다. 그런데 �셩경 개역�(1938)

은 �구약젼셔�(1930)와 비교해 보아도 읽기가 약간 더 어렵다.

61) 류대영, 옥성득, 이만열, �대한성서공회사: 번역‧반포와 권서사업� II, 145-146.

62) 피터스는 1940년에 쓴 그의 글 “구약 개정에 대한 노트”에서 번역 원칙을 밝히지 않았지만 

“…예언서와 시편과 잠언에 나오는 장엄한 문체를 어떻게 한국어로 옮기느냐 하는 것이었

다. 문자적(文字的)으로 옮기되 말이 되도록 될 수 있는 한 시적(詩的)으로 옮겨야 했기 때

문이다”라고 말하는 것을 보면 그의 번역 원칙도 ‘축자역’이라고 말할 수 있다. Alexander 

A. Pieters, “Notes on Old Testament Revision”, 79.
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1938년 판본에는 몇몇 번역어의 변화63)도 눈에 띈다. 아마도 히브리어 원

문에 대한 이해나 용어 선호도가 달라 바꾼 듯하다.

그런데 무엇보다도 눈에 띄는 차이점은 문장의 어미변화이다. 대표적인 

것은 창세기 1:2 등에서 ‘-러라’(1930년 판본)에서 ‘-니라’(1938년 판본)로 

바뀐 것이다. 곧 주관적인 설명 형식에서 상대적으로 묘사적인 설명 형식

으로 문체의 변화를 보이고 있다. 1920년대를 전후에서 한국 사회에서는   

‘-라’ 종결형 문장에서 ‘-다’ 종결형 문장으로 문체 변화가 크게 일어난

다.64) 그런데 위에서 본대로 성경을 개정하면서 사실 동일한 ‘-라’ 종결형

을 쓰면서도 그 안의 문체 표현에서 다분히 객관적 묘사적 표현을 사용한 

점은 이러한 시대적 변화를 반영하고 있는 것으로 볼 수 있다.

이렇게 피터스 팀의 1938년 판본 �셩경 개역�은 히브리어 원문에 있는 

요소를 그대로 번역에 다 집어넣으려고 노력했다. 그리고 시대가 바뀜에 

따라 문장 종결형이나 표현 및 용어를 바꾸어 개정했다. �셩경 개역�(1938)

의 이러한 번역 특징은 이후에 개정되어 나온 �성경전서 개역한글판�

(1961)과 �성경전서 개역개정판�(1998)에도 그대로 이어진다. 따라서 지금 

한국 개신교회가 예배용으로 사용하고 있는 �성경전서 개역개정판�의 번

역 특징은 피터스 팀의 1938년 �셩경 개역�에서 비롯되었다고 말할 수 있다.

<주제어>(Keywords)

알렉산더 피터스, 한글 개역, 개정작업, 1930년 판본, 1938년 판본, 창세

기 1장.

Alexander A. Pieters, Korean Revised Version, Revision work, 1930 edition, 

1938 edition, Genesis chapter 1.

(투고 일자: 2018년 7월 9일, 심사 일자: 2018년 8월 27일, 게재 확정 일자: 2018년 10월 25일)

63) 창 1:9 른 흙 (1930) ⇨ 뭇 (1938)

창 1:14 빗들 (1930) ⇨ 광명 (1930)

창 1:21 고기 (1930) ⇨ 물고기 (1938)

창 1:24, 1:25 긔 곤츙 (1930) ⇨ 긔는 것 (1938)

64) 전무용, “�新約全書 국한문�(1906)의 본문 계보 관계 연구”, ｢성경원문연구｣ 10 (2002), 95. 전

무용 박사는 이 논문에서 ｢신학세계｣에 실린 글의 경우, 1923년 11월호에 처음으로 ‘-다’ 종결

형 문장이 나타나고, 1928년에 이르러 모든 글이 ‘-다’ 종결형으로 바뀌었다고 말한다.
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<Abstract>

Alexander A. Pieters’s Revision 

for the Korean Revised Version (1938) Old Testament:

A Comparative Study of Genesis Chapter 1 of the Korean Old 

Testament (1930) and the Korean Revised Version (1938)

Hwan Jin Yi

(Methodist Theological University)

Alexander A. Pieters began his mission work in Korea as a colporteur in 1895. 

He also translated and published “시편촬요”(Shi-Pyeon-Chal-Yo) in 1898, 

which is a selection of Psalms translated into Korean. This is the first Old 

Testament translation in Korean, and has also heavily influenced later 

translations of the book of Psalms. 

The Korean Bible Society decided to revise the Korean Old Version in 1911 

because the Old Version was translated by a few translators who had no 

knowledge of original biblical languages. The revision for the Korean Revised 

Version progressed in three stages: (1) J. S. Gale's period (1911-1925), (2) W. 

M. Baird's period (1926-1931), and (3) A. A. Pieters's period (1931-1937). As 

such, Pieters served as the main reviser at the final stage of the revision work 

because of his deep knowledge of Hebrew. He worked with Won Mo Yi (이원

모) and W. D. Reynolds.

Some characteristics of the revision by Pieters’s team for the KRV OT as 

observed in chapter one of Genesis are as follows:

(1) Pieters’s team tried to reflect every aspect of the Hebrew Bible word by 

word. Especially every occurrence of the Hebrew Elohim in Genesis translated 

as 하나님 (Hananim) in the revision (1:2, 17, 25).

(2) Hebrew verbs in Yiqtol were translated as the third person imperative 

cause to do (‘…하게 하라’) (1:6, 14) or as the second person imperative (‘…하

라’) in Korean (1:9, 11, 24).

(3) Mistranslation of the earlier translation is revised correctly (1:30).

(4) Sentences in revision uniformly end with –니라 (-nira) or -더라(-deora) 

(1:1-3 etc.). Compared with the earlier translation, these endings tend to 
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reinforce objectivity or something descriptive.

(5) Some elements of the Hebrew Bible are omitted (1:11), while some 

elements outside of the Hebrew Bible are added (1:5, 13, 31).

(6) Ahrae ah vowel (the dot under the consonant) is removed, following the 

orthography of that time (1:1 etc.).

(7) Small letters and parentheses are used (1:15, 16, 24).

(8) Sentences get longer (1:11-12) or shorter (1:14, 28).


